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Οι προτεινόμενες τροποποιήσεις στον Περί Αγωγής και Εκπαίδευσης Παιδιών με Ειδικές Ανάγκες Νόμο 113(Ι)/1999 και στους Κανονισμούς του, οι οποίες κατατέθηκαν από το Υπουργείο Παιδείας, Πολιτισμού και Νεολαίας για διαβούλευση, δεν αποτελούν βήμα εκσυγχρονισμού, αλλά οπισθοδρόμηση. Η συγκεκριμένη νομοθεσία αποτελεί σχεδόν αντιγραφή του 1981 Education Act της Αγγλίας, η οποία είχε ήδη κατακριθεί στη βιβλιογραφία πριν την ψήφιση του 113(Ι)/1999. Στο μεταξύ, η Κυπριακή Δημοκρατία όπως και η Ευρωπαϊκή Ένωση υπέγραψαν και κύρωσαν τη Σύμβαση του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών – OHE (UN, 2006). Στη Σύμβαση, αλλά και στο Γενικό Σχόλιο Αρ. 4 (UN CRPD, 2016) που ακολούθησε, επεξηγείται η έννοια της ενιαίας εκπαίδευσης και τα χαρακτηριστικά των συστημάτων ενιαίας εκπαίδευσης. Μια σειρά κειμένων του ΟΗΕ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης που έχουν δημοσιευθεί από τότε μέχρι σήμερα εξηγούν με σαφήνεια την έννοια της ενιαίας εκπαίδευσης και την ανάγκη για μετάβαση από τα διαχωριστικά συστήματα εκπαίδευσης σε συστήματα ενιαίας εκπαίδευσης.
Σύμφωνα με τις καταληκτικές παρατηρήσεις της Ειδικής Επιτροπής του ΟΗΕ (2017) προς την Κυπριακή Δημοκρατία: 
«Η Επιτροπή εκφράζει βαθιά ανησυχία για την απουσία ενός σαφούς και εφαρμοζόμενου πλαισίου ενιαίας εκπαίδευσης στα γενικά σχολεία εκπαίδευσης, όπως αυτό προβλέπεται στην εθνική νομοθεσία. Εκφράζει επίσης ανησυχία για το γεγονός ότι η διαχωριστική εκπαίδευση εξακολουθεί να είναι εδραιωμένη στο εκπαιδευτικό σύστημα, κάτι που συχνά αντικατοπτρίζεται και στις στάσεις των εκπαιδευτικών και άλλων συναφών επαγγελματιών». (μετάφραση δική μου)
Σε αυτή τη χρονική στιγμή, η Κυπριακή Δημοκρατία χρειαζόταν μια νομοθεσία που να καθορίζει το πλαίσιο στήριξης όλων των παιδιών στο γενικό σχολείο, με σαφείς περιγραφές των υποστηρικτικών δομών και του ρόλου όλων των εμπλεκόμενων στην εκπαίδευση ώστε να επωφελούνται όλα τα παιδιά. 
Η διατήρηση της φιλοσοφίας της υφιστάμενης νομοθεσίας, η οποία διατηρεί δύο παράλληλα συστήματα (γενική και ειδική εκπαίδευση) και βασίζεται στην αξιολόγηση των παιδιών με αναπηρία κυρίως για να αποφασιστεί ο χρόνος ειδικής εκπαίδευσης που θα λάβουν και το πλαίσιο στο οποίο θα φοιτήσουν (ειδικό ή γενικό) αποτελεί από μόνο του πρόβλημα.
Παρακάτω παρουσιάζονται συνοπτικά μερικές παρατηρήσεις για τις τροποποιήσεις που προτείνει το Υπουργείο Παιδείας, Αθλητισμού και Νεολαίας (ΥΠΑΝ):
· Η προτεινόμενη τροποποίηση του όρου «παιδί με ειδικές ανάγκες» σε «παιδί με αναπηρία και ειδικές εκπαιδευτικές ανάγκες» δεν αποτελεί θετική εξέλιξη. Ο όρος αυτός έχει υιοθετηθεί στην Αγγλία και ήδη έχει κατακριθεί στη βιβλιογραφία (Rix. 2023). Επίσης, ο ορισμός που προτείνεται για τον όρο αυτό είναι σχεδόν ο ίδιος με τον ορισμό που ήδη υπάρχει στην υφιστάμενη νομοθεσία για το «παιδί με ειδικές ανάγκες». Ο ορισμός είναι προβληματικός αφού τοποθετεί το «πρόβλημα» στο παιδί, αντί στο εκπαιδευτικό σύστημα.  
· Η προτεινόμενη τροποποίηση τα παιδιά να επαναξιολογούνται μετά το τέλος της πρώτης τάξης θα οδηγήσει στον διαχωρισμό των παιδιών με την αιτιολόγηση ότι «δεν τα κατάφερε το παιδί να ανταπεξέλθει στη γενική τάξη». Αυτό τεκμηριώνεται και σε εκθέσεις της Επιτρόπου Διοικήσεως και της Επιτρόπου Προστασίας των Δικαιωμάτων του Παιδιού (δες Symeonidou & Mavrou, 2020).
· Οι προτεινόμενες μετονομασίες των διαχωριστικών δομών δεν αλλάζουν τον χαρακτήρα τους. Στη βιβλιογραφία ήδη γίνεται αναφορά για τον τρόπο με τον οποίο διαχωριστικές δομές και συστήματα παρουσιάζονται ως συστήματα ενιαίας εκπαίδευσης, χωρίς στην πραγματικότητα να είναι (Slee, 2011). Για παράδειγμα, η μετονομασία των «ειδικών μονάδων» σε «προγράμματα ενισχυμένης στήριξης» δεν διασφαλίζει ότι το παιδί θα φοιτά τουλάχιστον κατά το 80% του μαθησιακού χρόνου στη γενική τάξη και μόνο κατά το 20% εκτός τάξης, σύμφωνα με τον ορισμό του πλαισίου ενιαίας εκπαίδευσης του European Agency for Special Needs and Inclusive Education (2022). Δεν διασφαλίζει επίσης την ποιότητα της μάθησης για πρόσβαση στο αναλυτικό πρόγραμμα ή την ποιότητα της στήριξης που θα παρέχεται.
· Η προτεινόμενη αλλαγή του ρόλου των «ειδικών σχολείων» σε «υποστηρικτικές δομές» είναι επιφανειακή και δεν διασφαλίζει ότι τα ειδικά σχολεία θα παρέχουν την απαιτούμενη στήριξη στα γενικά σχολεία για αποτελεσματικότερη στήριξη όλων των παιδιών. Αν το σύστημα αξιολόγησης και τοποθέτησης παιδιών σε ειδικά-διαχωριστικά πλαίσια παραμείνει ως έχει, τα ειδικά σχολεία δεν θα έχουν τη δυνατότητα να προσφέρουν υποστήριξη στα γενικά σχολεία. Η μετεξέλιξη των ειδικών σχολείων σε υποστηρικτικές δομές απαιτεί σχέδιο δράσης που θα έχει διάρκεια, όπως και αλλαγή στον τρόπο λειτουργίας των ειδικών σχολείων και στα καθήκοντα των ειδικών εκπαιδευτικών, παράμετροι που δεν λαμβάνονται υπόψη στις προτεινόμενες τροποποιήσεις.
· Η προτεινόμενη τροποποίηση στη διαδικασία παραπομπής παιδιού για αξιολόγηση απαιτεί βεβαιώσεις από συγκεκριμένους επαγγελματίες, οι οποίες στην υφιστάμενη νομοθεσία δεν απαιτούνταν. Αυτό δυσκολεύει τη διαδικασία αξιολόγησης και την κάνει προνόμιο μόνο για τα παιδιά των οποίων οι γονείς γνωρίζουν πώς να προσπελάσουν τα απαραίτητα εμπόδια. Επίσης, οι επιλογή των επαγγελματιών από τους οποίους χρειάζεται βεβαίωση δείχνει και τον προσανατολισμό των τεχνοκρατών για το ποια παιδιά θεωρούν ότι δικαιούνται να λαμβάνουν στήριξη μέσα στο εκπαιδευτικό σύστημα.
· Οι προτεινόμενες τροποποιήσεις που αφορούν στη λειτουργία των Επαρχιακών Επιτροπών, δηλαδή το συρρικνωμένο χρονικό διάστημα που μπορούν να δέχονται αιτήματα αξιολόγησης και η δυνατότητά τους να καταλήγουν σε «τελεσίδικη» απόφαση για το πλαίσιο φοίτησης του παιδιού, ενδυναμώνουν τον ρόλο τους στην προώθηση του διαχωρισμού.
· Οι προτεινόμενες αλλαγές για τον ρόλο των γονέων στη διαδικασία αξιολόγησης αποδυναμώνουν τους γονείς, αφού τους δίνεται το δικαίωμα ένστασης για μια φορά. Επίσης, η προτεινόμενη τροποποίηση για αυτεπάγγελτη αξιολόγηση παιδιού με αναπηρία όταν αυτό κρίνεται ότι είναι προς το συμφέρον του, αποτελεί διάκριση λόγω αναπηρίας. Αν οι γονείς κριθούν ότι δεν μπορούν να ανταποκριθούν στα γονικά τους καθήκοντα με βάση τη νομοθεσία που ισχύει για όλα τα παιδιά, τότε και μόνο τότε, θα μπορούν οι αρχές να αποφασίσουν για τη στήριξη του στην εκπαίδευση και σε όλους τους άλλους τομείς της ζωής. 
· Η φωνή του παιδιού δεν λαμβάνεται υπόψη. Το παιδί συμμετέχει στη διαδικασία αξιολόγησης ως αξιολογούμενο με τους παραδοσιακούς ιατροκεντρικούς τρόπους. Οι εμπειρίες του, οι απόψεις του και οι επιθυμίες του για τον τρόπο μάθησής του δεν φαίνεται να αποτελούν σημαντική παράμετρο στη φιλοσοφία της νομοθεσίας.
· Η πρόταση για συμμετοχή της Κυπριακής Συνομοσπονδίας Οργανώσεων Αναπήρων (ΚΥ.Σ.Ο.Α.) στις Επαρχιακές Επιτροπές οι οποίες λαμβάνουν αποφάσεις για διαχωρισμό των παιδιών σε ειδικά πλαίσια είναι ασύμβατη με τον ρόλο της ΚΥ.Σ.Ο.Α. Ο ρόλος της ΚΥ.Σ.Ο.Α. είναι να προωθεί την ένταξη και όχι τον διαχωρισμό των παιδιών με αναπηρία.
Οι προτεινόμενες τροποποιήσεις δεν συνιστούν μετάβαση προς ένα σύστημα ενιαίας εκπαίδευσης, όπως αυτό προβλέπεται από το άρθρο 24 της Σύμβασης του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία. Αντίθετα, διατηρούν τη λογική ενός διττού εκπαιδευτικού συστήματος, στο οποίο η παροχή στήριξης εξακολουθεί να συνδέεται με την κατηγοριοποίηση και τον διαχωρισμό των παιδιών με αναπηρία. 
Αντί της διατήρησης ενός συστήματος που βασίζεται στην κατηγοριοποίηση και τον διαχωρισμό των παιδιών, απαιτείται η διαμόρφωση ενός νέου νομοθετικού πλαισίου που να στηρίζεται στις αρχές της ενιαίας εκπαίδευσης, όπως αυτές απορρέουν από το Άρθρο 24 της Σύμβασης του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρία. Ένα τέτοιο πλαίσιο θα πρέπει να προβλέπει καθολικές δομές υποστήριξης για όλα τα σχολεία, σαφείς μηχανισμούς συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκόμενων υπηρεσιών, ενδυνάμωση των εκπαιδευτικών και αποτελεσματικούς μηχανισμούς διακυβέρνησης και λογοδοσίας, ώστε κάθε παιδί να έχει ουσιαστική πρόσβαση, συμμετοχή και μάθηση στο γενικό σχολείο.
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